Prefeitina Manieipal. de Taubats
Estads de Séo Paulo

De: Almoxarifado Central — Karina Gil dos Santos
Para: Setor de Compras — A/C Alberto Rodrigo de Oliveira

Conforme solicitacdo em fl. 1176, foi verificado que a Empresa CIRURGICA
UNIAO LTDA, cotou o item 53, SONDA FOLLEY n. 08 2 VIAS da marca BIOBASE
inexistente para este item; solicitando a troca de marca para ADVANTIVE.

Conforme solicitacdo, a marca ADVANTIVE atende ao descritivo do item
solicitado.

Quanto a empresa Fabricio de Ramos e Cia Ltda, os itens cotados 19 e 83, a
marca LABOR IMPORT, fabrica o item DISPOSITIVO INTRAVENOSO 18G COM
DISPOSITIVO DE SEGURANCA (que atende ao descritivo solicitado) e SEM DISPOSITIVO
SEGURANCA (no qual foi verificado e oferece um valor inferior, devido a falta do
dispositivo de seguranga; porem, nio atende ao descritivo solicitado).

Atenciosamente,

Karipa Gil dos Santos
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Taubaté, Vinte e Seis de Setembro de 2018.

Sr. Prefeito

Através de procedimento licitatério realizado na modalidade pregdo presencial n® 262/18, procuramos
identificar a melhor alternativa para o registro de pregos para eventual aquisicdo de material médico
hospitalar, por um periodo de 12 (doze) meses, improrrogdveis, visando atender as necessidades desta
Prefeitura.

Atingida a fase externa do certame, tempestiva e formalmente correta as empresas CIRURGICA UNIAO
LTDA e FABRICIO DE RAMOS E CIA LTDA, interpuseram recurso solicitando a correcdo da marca
ofertada e a desclassificacdo de itens. Ocorre que a empresa CIRURGICA UNIAO colocou em sua
proposta a marca “BIOBASE" para o item 53 e em seu recurso defende que isso se deu por erro na
digitacdo da marca e que o correto seria “ADVANTIVE”, pois a marca cotada nao fabrica tal item.
Conforme parecer técnico da Unidade Requisitante, ficou comprovado o0 erro na marca, a qual deve ser
substituida por "ADVANTIVE".

Quanto & empresa FABRICIO DE RAMOS, esta alega que ofertou prego inexequivel para os itens 19e
83 — Dispositivo Intravenoso 18 g, pois defende que n3o se atentou ao descritivo dos itens no que se
refere ao Sistema de Seguranca. A unidade requisitante informa que a marca “Labor Import” possui
dois modelos para o item em questdo, uma versdo com o Sistema de Seguranca e outra sem, e por
isso n3o é possivel identificar de forma clara qual dos modelos foi cotado pela empresa. Em uma
anéalise sobre o valor ofertado, verifica-se que a empresa venceu os itens supra por R$ 0,66 (Sessenta
e Seis Centavos) e que a segunda empresa com a melhor oferta apresentou o valor de R$ 1,88 (Um
Real e Oitenta e Oito Centavos), valor cerca de 185% superior ao ofertado pela vencedora, acrescento
que 0 menor valor entre as pesquisas realizadas pela unidade requisitante foi R$ 2,81 (Dois Reais e
Oitenta e Um Centavos).

Dessa forma, acompanhamos o parecer da unidade requisitante pela desclassificacdo do item da
empresa Fabricio de Ramos e Cia Ltda e pela correcdo da marca do item 53 da empresa Cirurgica
Uniao.

Assim instruido, alcamos os autos ao elevado discernimento de V. Exceléncia, com prévio transito pela
d. Procuradoria Municipal, para as determinagdes que couberem, com proposta de recebimento dos

recursos, por tempestivos e formalmente corretos, de modo a corrigir a marca do item 33 da empresa
CirGrgica Unido e Desclassificar os itens 19 e 83 da empresa Fabricio de Ramos, passando-os para a

segunda empresa com a melhor proposta.

rigo de Oliveira
Gestopta Area de Licitagdes
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PARECER JURIDICO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 42.446/2.018
Pregdo n. 262/2.018.

RECURSO ADMINISTRATIVO - Fase Externa
Recorrentes:

1) CIRURGICA UNIAO LTDA e

2) FABRICIO DE RAMOS E CIA LTDA.

Cuidam-se de recursos administrativos de fls. 1170/1174 e 1175,
interpostos pelas empresas supramencionadas nos dias 05 e 06.09.2.018, respectivamente.

Observa-se que nos termos do artigo 4°, inciso XVIII da lei fede-
ral n. 10.520/2002, "declarado o vencedor, qualgquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intencéo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 ( trés) dias
para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intima-
dos para apresentar contra-razées em igual nimero de dias, que comegardo a correr do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos,”

Neste rumo, verifica-se que a Empresa FABRICIO DE RAMOS E
CIA LTDA manifestou formalmente sua intencdo de recorrer, conforme registrado as fls.
1165/1166 da Ata da Sessdo, de sorte que, femos por tempestivo seu recurso, o que garan-
te o seu recebimento.

Jé em relacdo & empresa CIRURGICA UNIAO LTDA, consoante
se observa da ata da sessdo supracitada, verifica-se que a mesma se calou no momento
oportuno para manifestagdo de recurso, operando-se portanto, nos termos do artigo 4°, in-
ciso XX, da Lei Federal n. 10.520/2.002, a decadéncia de seu direito nesse sentido.

Entretanto, conquanto intempestivo, OPINA-SE pelo seu recebi-
mento com fulcro no Principio da Autotutela, que permite & Administracdo rever seus pro-
prios atos, quando eivados de vicios e nulidades.

Ndo houve contrarrazdes pelas demais licitantes.

1) CIRURGICA UNIAO LTDA.

Em sintese, percebe-se que a pretensdo da Empresa € pela altera-
¢do da marca ofertada para o item 53 - SONDA FOLLEY N. 08 2 VIAS, pois, seegundo ale-
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ga, houve equivoco na formulagdo da proposta ao indicar uma Marca que ndo fabrica referi-
do item solicitado no certame.

Neste rumo, acostou cépia da Resolugdo RDC n® 15, de 28 de mar-
¢o de 2.014, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria, publicada do didrio oficial da Uni-
do, bem como consulta junto ao sitio eletrénico da referida ag2ncia reguladora, ratificando
as alegagbes jd mencionadas.

No entanto, sem embargos ds bens lcncadas razées recursais su-
pradescritas, anota-se que o Edital é claro quanto a indicagdo de marca, validade e ao mo-
mento de retirada das propostas apresentadas:

3.1 - A proposta deverd ser processacia preferencialmente por mei-
os mecdnicos /eletrénicos ou através d» programa "RESPOSTA ELE-
TRONICA", em papel que identifigue (razéo social, endereco comple-
to, nimeros de telefone e de fac-simile. e-mail, e CNPJ, no minimo) a
licitante e este certame, redigida de ‘orma clara, em lingua portu-
guesa, ressalvando-se as expressées técnicas de uso corrente, com
apresentagcdo nitida, sem emendas, ras.ras, borrées, entrelinhas ou
observagoes feitas & margem, constanc'o da proposta todos os subi-
tens abaixo, devendo estar datada e assinada na Ultima folha, por
quem de direito, e rubricada nas demais, em uma sd via, encaminhada
em um dnico envelope, indevassavelmente fechado, informando na
parte externa:

C.)

3.1.3 - A indicagdo da marca, vedada a utilizagdo da palavra 'simi-
lar’ ou de duas ou mais alternativas de marca dos materiais oferta-
aos.

(il

3.1.5 - A proposta serd considerada vdlida por 60 (sessenta) dias
corridos, contados a partir da data limite para apresentacéo do enve-
lope contendo-a.

(o

3.4 - A empresa licitante somente poderd retirar sua proposta,
mediante requerimento escrito ao Pregoeiro, antes da abertura de
respectivo_envelope, desde que caracterizado motivo justo decor-
rente de fato superveniente e aceito pzlo pregoeiro.

Assim, a toda evidéncia, ultrapassada a fase de abertura dos en-
velopes contendo as propostas das licitantes, ndo lhes cabe mais retird-las ou reformd-las,
alterando-se caracteristicas até entdo ofertadas.

|
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Ademais, a argumentagdo apresentada pela primeira recorrente é
insuficiente a comprovar a ocorréncia de caso fortuito ou forga maior, eventualmente jus-
tificadores da alteragdo almejada.

E importante frisar que o procedimento licitatdrio possui nature-
za formal, tanto em razéo do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio quanto
por influéncia do Principio da Isonomia.

De sorte que, eventual tratamento desigual entre os licitantes
afrontaria a esséncia do procedimento criado pela lei 8.666/93, aplicdvel subsidiariamente
& modalidade em referéncia, além de ferir também o Principio Constitucional da Legalidade,
diante o qual a Administragdo Pdblica se encontra vinculada.

O Poder Discriciondrio da Administracdo esgota-se com a elabora-
c8o do Edital de Licitago. A partir dai, nos termos do vocdbulo constante da propria Lei, a
Administracdo Pdblica passa a se vincular "estritamente" a ele.

Nesse mesmo sentido, cita-se Marcal Justen Filho:

Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculagdo ao ato convo-
catdrio, a Lei n® 8.666 impde o dever de exaustdo da discricionarie-
dade por ocasido de sua elaboragdo. Ndo teria cabimento determinar
a estrita vinculagdo ao edital e, simultaneamente, autorizar a atribui-
¢do de competéncia discriciondria para a Comissdo indicar, por ocasi-
do do julgamento de alguma das fases, os critérios de julgamento.
Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de modo
expresso e exaustivo, no corpo do edital.(in Comentdrios a Lei de Li-
citacbes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, 9° Edigao,
pdg. 385)

Em outro dngulo, afastar os requisitos estabelecidos no edital sig-
nificaria privilegiar a recorrente em detrimento daqueles interessados que cumpriram as
exigéncias legais, ferindo portanto o Principio da Isonomia.

Desta sorte, a despeito das argumentacdes lancadas pela recor-

rente Cirdrgica Wnide Ltda, sstas nde merecem prospsrar.

2) FABRICIO DE RAMOS E CIA LTDA.

No segundo recurso, pleiteia a recorrente, em sintese, o conheci-
mento e consequente provimento do seu recurso, sob a alegago de erro material na formu-
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lacdo da proposta, referente aos itens 19 e 83 Jd que o valor ofertado era para produto di-
verso do licitado (f.1175).

Em sintese, esclarece que houve equivoco na formulagdo da pro-
posta, o que acabou por a tornar inexequivel, uma vez que cotoL d ispositivo intravenoso sem
aparato de seguranca, produto este que ndo atendia as exigéncias do edital.

Vejamos:

Ltem 0019 Dispositive intravenoso 18 g

Periférico, descartdvel, estéril, em poliuretano, radiopaco, flexi-
vel, transparente, com ponta fina firtemente fixada ao conector
rigido, tipo luer lock, transiicido, compativel com cddigo de cores
agulha em ago inox, siliconizada, nivelcda e polida, cilindrica, reta,
oca, bisel trifacetado afiado, com sistema de sequranca da agulha
apds puncdo e sem risco de residuos boldgicos, cémara de refluxo
com tampa provida de filtro. Embalado individualmente. Deve es-
tar em conformidade com NR 32 de 1005 do Ministério do Traba-
tho. (f15.85/86)

Item 0083 Dispositivo intravenoso 18 g

Periférico, descartdvel, estéril, em poliuretano, radiopaco, flexi-
vel, transparente, com ponta fina firmemente fixada ao conector
rigido, tipo luer lock, translicido, compativel com cddigo de cores
agulha em ago inox, siliconizada, nivelada e polida, cilindrica, reta,
oca, bisel trifacetado afiado, com sistzma de sequranca da aqulha
apds puncdo e sem risco de residuos bioldgicos, cémara de refluxo
com tampa provida de filtro. Embalads individualmente. Deve es-
tar em conformidade com NR 32 de 1005 do Ministério do Traba-
lho. (fls.99/100)

Pois bem, segundo prescreve a lei 8.61:6/93, ndo serdo admitidas
propostas que apresentem precos irrisérios:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consi-
deragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais
ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta
Lei.

C..)

§ 3° Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitd-
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rios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pre-
cos dos insumos e saldrios de mercade, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabe-
lecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e ins-
talacdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renun-
cie a parcela ou @ totalidade da remuneragdo.

Conquanto ndo se discuta que o procedimento licitatério pretenda
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, também é certo que esta vanta-
gem ndo deve advir de valores a custo zero, simbélicos ou irrisérios.

Para resolucdo do caso concreto, particularmente, filio-me & tese
mais moderna do Tribunal de Contas da Unido, que indica ao Orgtio Publico proceder a des-
classificacdo da proposta que claramente seja inexequivel, considerando-se o valor de re-
feréncia, o que deve ser feito em momento anterior a etapa de lances. Segue trecho do
voto do Ministro-relator

20. Néo obstante, ainda que haja alguma limitagcdo nesse sentido no
sistema eletrénico de licitacdo em uso pela entidade, ndo vislumbro
dbices para gue o procedimento ora preconizado, de desclassificacdo
das propostas manifestamente inexeguiveis antes da fase de lances.
seja adotado em situacées similares d ora retirada, em gue uma lici-
tante apresentou proposta inguestionavelmente irrisoria e, portanto,
inexequivel (R$ 200 mil para um orcamento estimado de R$ 5 mi-
lhées).

21 F que, a meu ver, diante de propostas desse patamar, com fama-
nha discrepéncia de valor em relagdo ao or¢ado para o certfame, re-
fletindo mais do que uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, e da inviabilidade de se realizar diligéncias visando & compro-
vacdo da sua adequabilidade, pode o gestor, excepcionalmente, pro-
mover a desclassificacdo dessas propostas sem a prévia observancia
do entendimento contido na Sumula 262 deste Tribunal.

22. Além de se pautar pelo crivo da razoabilidade, tal procedimento

teria como fundamento a necessidade de se efetivar, na fase seguin-
fe do cerfame, o oferecimento pelas demais licitantes classificadas

de propostas tendentes ao patamar da considerada manifestante
inexequivel, o que poderia comprometer o principio da busca da pro-
posta mais vantajosa para a administragdo.

Avenida Tiradentes, 520 — Centro - Taubaté
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(TCU. Acdrddo 2437/2016 - Plendrio.)

Vale rememorar que a Lei 10.520/0: previu no artigo 4°, inciso
VII a necessidade de verificacdo, antes da fase de lances, da conformidade das propostas
com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatério:

Art. 4°. (.)

VII - aberta a sessdo, os interessados su seus representantes, apre-
sentardo declaracdo dando ciéncia de que cumprem plenamente os
requisitos de habilitagéo e entregarédo os envelopes contendo a indi-
cagdo do objeto e do prego oferecidos, vrocedendo-se d sua imediata
abertura e a verificagdo da conformideade das propostas com os re-
quisitos estabelecidos no instrumento convocatdrio,

Os decretos 3.555/00 e 5.450/05, quz regulamentaram a matéria
em dmbito federal, assim dispdem, respectivamente:

Art. 9° As atribuigées do pregoeiro inzluem:

()

IIT - a abertura dos envelopes das propostas de pre¢os, o seu exa-
me e a classificagdo dos proponentes.

.)

Art. 11. A fase externa do pregdo serc iniciada com con vocagdo dos
interessados e observard as seguintes rzgras:

XII - declarada encerrada a etapa competitiva e ordenada as pro-
postas, o pregoeiro examinard a aceitabilidade da primeira classifi-
cada, quanto ao objeto e valor, decidindo motivadamente a respeito,

Art. 22.

(.)

§2°. O pregoeiro verificard as propostas apresentadas, desclassifi-
cando aquelas que ndo estejam em conformidade com os requisitos
estabelecidos no edital.

C.)

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a pro-
posta classificada em primeiro lugar ¢uanto @ compatibilidade do
prego em relagdo ao estimado para contratacéo e verificard a habili-
tagdo do licitante conforme as disposicées do edital.

Avenida Tiradernles, 520 — Centro - Taubate
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Assim, a legislacdo definiu que, antes da fase de lances, o pregoei-
ro deve avaliar a conformidade das propostas aos requisitos do edital, de forma a garantir
a exequibilidade da proposta mais bem classificada.

Logo, parece-nos acertado que ocorra a desclassificagdo das pro-
postas irrisérias antes de iniciar a fase de lances para, assim, garanfir a competitividade
enfre os remanescentes.

No caso em exame, fem-se que o prego médio apurado na fase in-
terna do procedimento foi de R$ 2,81 (dois reais e oitenta e um centavos), ao passo que a
proposta da recorrente indicou R$ 0,66 (sessenta e seis centavos) para os mesmos ifens,
ou seja, 23,48% do valor de mercado.

Neste contexto, ainda, verifica-se que a segunda proposta mais
bem classificada para os mesmos itens igualmente se distanciou dos valores ofertados pela
recorrente, porquanto se registrou R$ 1,88 (um real e oitenta e oito centavos).

Marcal Justen Filho', ao analisar o tema, ensina-nos:

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eli-
minagdo de propostas vantajosas para o interesse sob futela do Esta-
do. A desclassificagdo por inexeguibilidade apenas pode ser admitida
como excegdo, em hipdteses muito restritas. O nicleo da concepcdo
ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se
em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de pro-
postas deficitdrias.

No entanto, essa orientagdo deve ser entendida em termos. Existe
determinagdo legislativa explicita que exige a desclassificacdo das
propostas cujo valor ndo seja suficiente para assegurar a satisfacdo
dos custos inerentes a sua execugao.

Ao que nos parece, portanto, o prego oferecido pela Empresa Fa-
bricio de Ramos e Cia Ltda, para os itens 19 e 83, possui contornos de irrisério, o qual deve
ser reconhecido de forma a evitar que o procedimento se forne indtil.

3) DAS CONCLUSOES

1Justen Filho, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.Sdo Paulo. Dia-
lética. 2008. 12° edigdo. p. 754.
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Diante o exposto, sem adentrar no riérito do ato administrativo,
sou do PARECER pelo RECEBIMENTO dos recursos de fls. 1170/1174 e 1175, e no mérito,
acompanhando em parte a manifestacdo técnica da Unidade as fls. 1177:

a) pelo NAO ACOLHIMENTO das razdes recursais acostadas
pela licitante CIRURGICA UNIAO LTDA, pelas razées jd expostas, restando imperiosa
sua desclassificagdo em razdo do item 53, devendo neste quesito os autos retornarem ao
Pregoeiro para a adogdo das demais providéncias no dmbito de sua al¢ada.

b) pelo ACOLHIMENTO das razdes recursais acostadas pela lici-
tante FABRICIO DE RAMOS E CIA LTDA, de forma a recorhecer o cardter irrisério do
prego ofertado para os itens 19 e 83, desclassificando-a em face dos mesmos.

Consigne-se por fim que a presente manifestacdo toma por base,
exclusivamente, os elementos constantes, até a presente data, nos autos do processo admi-
nistrativo em epigrafe.

Ao Departamento de Compras.

E o parecer.

Taubet¢’"SP, 15-de outubro de 2018.

Jea S; - ade

(JE J

Procurador dgé Municipio - OAB/SP n. 26:3.886

Jodo Guiltherme Gocale
Chefe de Divisdo
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Visto. Ciente. De acordo.

ACOLHO a manifestagdo elaborada pelo Procurador do Municipio, relativa ao pregdo presencial
262/18, que cuida do Registro de Pregos para eventual aquisicdo de material médico hospitalar,
por um periodo de 12 (doze) meses, improrrogaveis, referente aos recursos impetrados pelas
empresas CIRURGICA UNIAO LTDA., pelo recebimento do presente recurso e pelo NAO
ACOLHIMENTO das razdes recursais e FABRICIO DE RAMOS E CIA. LTDA. pelo recebimento do
presente recurso e pelo ACOLHIMENTO das razbes recursais acostadas, de forma a reconhecer o
carater irrisorio do prego ofertado para os itens 19 e 83, desclassificando-a em face dos mesmos.

Publigue-se. Cumpra-se.

Taubaté, aos 1B de oubwbene ge 2018,
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