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Secretaria de NEGOCIOS JURIDICOS

PARECER JURIDICO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 15.718/2.018
Pregdo n. 35/2018.

RECURSO(S) ADMINISTRATIVO(S) - Fase Externa
Recorrente(s):
1) ELETRIFICAR SERVICOS DE MANUTENCAO ELETRICA E HIDRAULICA LTDA - ME:

Cuida-se de recurso administrativo de f. 745/746, interposto
pela empresa supramencionada no dia(s) 17.04.2018.

Compulsando os autos, verifica-se que a decisdo vergastada foi
devidamente veiculada no dia 13 de abril de 2018 (f. 685/742), o que justifica o recebi-
mento do presente recurso por tempestivo, conforme estabelece o artigo 4°, inciso XVIII
da lei federal n. 10.520/2002.

Ndo houve contrarrazdes pelas demais licitantes.

Pois bem, pleiteia a Empresa ELETRIFICAR SERVICOS DE MA-
NUTENCAO ELETRICA E HIDRAULICA LTDA - ME o conhecimento e consequente provi-
mento do seu recurso, sob a alegagdo de erro material na formulagdo da proposta, referen-
te ao item 03, jd que o valor registrado foi de apenas R$ 23,90 (vinte e trés reais e noven-
ta centavos) (f. 425/437).

Em sintese, esclarece que houve equivoco na formulagdo da pro-
posta, o que acabou por a tornar inexequivel.

Vejamos:
"TINTA ESMALTE SINTETICO PRETO FOSCO DE 3.600 ML. "

Pois bem, segundo prescreve a lei 8.666/93, ndo serdo admitidas
propostas que apresentem pregos irrisérios:

"Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consi-
deragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais
néo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta
Lel.

(...)

§ 3° Néo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitd-
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rios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pre-
¢0s dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabe-
lecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e ins-
talagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renun-
cie a parcela ou d totalidade da remuneragdo.

Conquanto ndo se discuta que o procedimento licitatério pretenda
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, também é certo que esta vanta-
gem ndo deve advir de valores a custo zero, simbdlicos ou irrisérios.

Para resolugdo do caso concreto, particularmente, filio-me a tese
mais moderna do Tribunal de Contas da Unido, que indica ao Orgdo Piblico proceder a des-
classificagdo da proposta que claramente seja inexequivel, considerando-se o valor de re-
feréncia, o que deve ser feito em momento anterior & etapa de lances. Segue trecho do
voto do Ministro-relator

‘20. Ndo obstante, ainda que ha 1ja alguma limitagcdo nesse sentido no
sistema eletrénico de licitacdo em uso pela entidade, ndo vislumbro
dbices para que o procedimento ora preconizado, de desclassificacdo
das propostas manifestamente inexequiveis antes da fase de lances,
seja adotade em situacdes similares é ora retirada, em gque uma lici-
fante apresentou proposta inquestionavelmente irriséria e, portanto,
inexequivel (R§ 200 mil para um or¢amento estimado de R$ 5 mi-
lhoes).

21 F que, a meu ver, diante de propostas desse patamar, com tama-
nha discrepéncia de valor em relagdo ao or¢ado para o certame, re-
fletindo mais do que uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
pregos, e da inviabilidade de se realizar diligéncias visando ¢ compro-
vagdo da sua adequabilidade, pode o gestor, excepcionalmente, pro-
mover a desclassificacdo dessas propostas sem a prévia observancia
do entendimento contido na Stimula 262 deste Tribunal.

22. Além de se pautar pelo crivo da razoabilidade, tal procedimento
feria como fundamento a necessidade de se efetivar, na fase seguin-
fe do certame, o oferecimento pelas demais licitantes classificadas
de propostas tendentes ao patamar da considerada manifestante
inexequivel, o que poderia comprometer o principio da busca da pro-
posta mais vantajosa para a administragdo.”
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(TCU. Acdrdéo 2437/2016 - Plendrio.)

Vale rememorar que Lei 10.520/02 previu no artigo 4°, inciso VII
a necessidade de verificacdo, antes da fase de lances, da conformidade das propostas com
0s requisitos estabelecidos no instrumento convocatério:

"Art. 4°. (.)

VIT - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes,
apresentardo declaracdo dando ciéncia de que cumprem plenamente
os requisitos de habilitagdo e entregardo os envelopes contendo a in-
dicagdo do objeto e do prego oferecidos, procedendo-se a sua imedi-
ata abertura e a verificagdo da conformidade das propostas com os
requisitos estabelecidos no instrumento convocatdrio;

Os decretos 3.555/00 e 5.450/05, que regulamentaram a matéria
em dmbito federal, assim dispdem, respectivamente:

"Art. 9°. As atribuigbes do pregoeiro incluem:

()

IIT - a abertura dos envelopes das propostas de pregos, o seu exa-
me e a classificacdo dos proponentes.

£

Art. 11. A fase externa do pregéo serd iniciada com convocagéo dos
interessados e observard as seguintes regras:

XII - declarada encerrada a etapa competitiva e ordenada as pro-
postas, o pregoeiro examinard a aceitabilidade da primeira classifi-
cada, quanto ao objeto e valor, decidindo motivadamente a respeito.”

"Art. 22.

(.)

§2°. O pregoeiro verificard as propostas apresentadas, desclassifi-
cando aquelas que ndo estejam em conformidade com os requisitos
estabelecidos no edital.

(.)

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a pro-
posta classificada em primeiro lugar quanto & compatibilidade do
prego em relagdo ao estimado para contratagdo e verificard a habili-
tagdo do licitante conforme as disposicées do edital.”
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Assim, a legislacdo definiu que, antes da fase de lances, o prego-
eiro deve avaliar a conformidade das propostas aos requisitos do edital, de forma a garan-
tir a exequibilidade da proposta mais bem classificada.

Logo, parece-nos acertado que ocorra a desclassificagdo das pro-
postas irrisdrias antes de iniciar a fase de lances para, assim, garantir a competitividade
entre os remanescentes.

No caso em exame, tem-se que o prego médio apurado na fase
interna do procedimento foi de R$ 63,20 (sessenta e trés reais e vinta centavos), ao passo
que a proposta da recorrente indicou R$ 23,90 (vinte e trés reais e noventa centavos) para
0 mesmo item, ou seja, 37% do valor de mercado.

Neste contexto, ainda, verifica-se que a segunda proposta mais
bem classificada para o mesmo item igualmente se distanciou do valor ofertado pela recor-
rente, porquanto se registrou R$ 42,00 (quarenta e dois reias).

Margal Justen Filho', ao analisar o tema, ensina-nos:

'O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser ad-
mitida como excegdo, em hipdteses muito restritas. O ntcleo da
concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado trans-
formar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibili-
dade de propostas deficitdrias.

No entanto, essa orientagdo deve ser entendida em termos. Existe
determinagdo legislativa explicita que exige a desclassificagéo das
propostas cyjo valor ndo seja suficiente para assegurar a satisfa-
¢do dos custos inerentes d sua execugdo."”

Ao que nos parece, portanto, o preco oferecido pela Empresa
Eletrificar Servigos de Manutengdo Elétrica e Hidrdulica LTDA - ME, para o item 03, pos-
sui contornos de irrisério, o qual deve ser reconhecido de forma a evitar que o procedimen-
to se torne indtil.

Em face do exposto e com fulcro nas razbes acima expendidas,
OPINA-SE pelo CONHECIMENTO do recurso apresentado as fls. 745/746, e no mérito,
pelo ACOLHIMENTO das razdes recursais acostadas pela Empresa ELETRIFICAR SER-

1Justen Filho, Margal. Comentdrios a Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos.Sdo Paulo. Dia-
lética. 2008. 12* edigdo. p. 754.
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VICOS DE MANUTENCAO ELETRICA E HIDRAULICA LTDA - ME, de forma a reco-
nhecer o cardter irrisério do prego ofertado para o item 03.

Consigne-se ainda que a presente manifestagdo toma por base,

exclusivamente, os elementos constantes, até a presente data, nos autos do processo admi-
nistrativo em epigrafe.

Ao Departamento de Compras

E o parecer.

Je 0sé de Andrade
Procuragor do-Municipio - OAB/SP n. 269.886

Ana Lidia Vendramini
Estagidria de Direito
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Visto. Ciente. De acordo.

ACOLHO a manifestagdo elaborada pelo Procurador do Municipio, relativa ao pregdo presencial
35/18, que cuida da AquisicGo de ferramentas, material elétrico, hidrdulico e de construcéo,
referente ao recurso impetrado pela empresa ELETRIFICAR SERVICOS DE MANUTENGCAO

ELETRICA E HIDRAULICA LTDA. ME, pelo recebimento do presente recurso e pelo seu
provimento. Publique-se. Cumpra-se.

Taubate, aos 'fl-.q/de ”YY\CM/B/ de 2.018.

Prefeito Muhicipal
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